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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Nach dem Extremhochwasser 2013 wurde der bestehende Deich in Rosenheim, oberhalb
des Turner Steges und der StraRenbriicke ,Auere Miinchner StraRe* als ,SofortmaRnahme*
ertuchtigt und teils ruckverlegt. Die Planung des Deiches lag bereits 2004 im Entwurf unter
der Bezeichnung ,Verbesserung Hochwasserschutz Rosenheim 114, vor.

Bereits umgesetzte MalRinahmen:

Im Nachgang des Hochwassers 2013 wurden mit den Sofortmal3nahmen am Bauabchnitt
(BA) 06 bereits elementare Bestandteile der HochwasserschutzmalRnahmen umgesetzt, wo-
bei die bestehende Planung hinsichtlich des Umfangs der Deichriickverlegung modifiziert
wurde. Folgende MalRBhahmen wurden seit 2013 bereits umgesetzt:

¢ Erh6hung und Ruckverlegung rechtsseitiger Deich

e Verlegung Druckrohrleitung am Schwaiger Augraben
¢ Spundwandverkleidung (teilweise)

e Lickenschluss HWS im Bereich Turnersteg

Geplante MaRnahmen:

Die MalRnahmenplanung- und umsetzung, die mit der Sofortmalinahme im Jahr 2013 be-
gonnen wurde, soll nun abgeschlossen werden. Die noch ausstehenden Arbeiten im BA 06
umfassen folgende MalBhahmen:

e Flussbauliche Gestaltung des rechten Vorlandes (sukzessive Enthahme des Uferver-
baus)

e Liickenschluss HWS im Bereich AuRRere Miinchner StraRe
e Spundwandverkleidung mit Gabionen
e Ausgleichsmallinahmen geméaR LBP

Eine detaillierte Erlauterung des Vorhabens und die Abarbeitung der Eingriffsregelung erfolgt
im Rahmen eines Landschaftspflegerischen Begleitplanes (OKON 08/2021).

In der vorliegenden saP werden fur die umgesetzten und geplanten MaRnahmen:

o die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach §44 Abs. 1iV.m. Abs. 5
BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (europaische Vo-
gelarten gem. Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie),
die durch das Vorhaben eintreten kénnen, ermittelt und dargestellt. (Hinweis zu ,Ver-
antwortungsarten“ nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Diese Regelung wird erst mit
Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit mit Zustimmung d”es Bundesrates
wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann die-
se vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.)
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¢ wenn notwendig, die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von
den Verboten gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Es liegt bereits ein Fachbeitrag zur saP von 2008 (natureconsult) fr die Hochwasscher-
schutzmalRnahmen im BA 06 vor. Das Gutachten ist sehr detailliert und enthélt bereits alle
erforderlichen Grundlagen und MaflRnahmenhinweise zum Vorhaben, sodass haufig hierauf
verwiesen wird. Im Rahmen der zur Wahrung der o6ffentlichen Sicherheit zwingend erforderli-
chen ,SofortmaRnahmen 2013 konnten jedoch nicht alle Malnahmen umgesetzt werden.

Der vorliegende Fachbeitrag beschrankt sich riickblickend auf die Bewertung der tatsachlich
erfolgten Tatbestande - so weit als moglich - und die Beschreibung der noch ausstehenden,
umsetzbaren Maflinahmen. Fir die geplanten abschlielRenden Arbeiten werden neue Ver-
meidungsmafnahmen erarbeitet. Das Vorhaben wird insgesamt betrachtet, auch wenn zwi-
schen den Sofortmal3nahmen und der Fertigstellung einige Jahre verstrichen sind.

1.2 Datengrundlagen

Die Bestandserfassung basiert auf der Auswertung einschlagiger Quellen und wurde malf3-
geblich durch eigene Kartierungen im Jahr 2018 ergdnzt. Die Vegetationskartierung wurde
im Hinblick auf geschiitzte und gefahrdete Arten sowie die seit 01.09.2014 gultige, Bayeri-
sche Kompensationsverordnung durchgefiihrt. Der Zustand vor der Sofortmaflinahme wurde
hauptsachlich anhand der Bestandskartierung rekonstruiert, die im Rahmen der UVS zum
Projekt ,Verbesserung Hochwasserschutz Rosenheim |1 erstellt wurde. Ergédnzend wurden
die amtlichen Stadt-Biotopkartierungsdaten von 2005 ausgewertet. Als Datengrundlagen
wurden herangezogen (vgl. LBP):

Information Quelle Stand Anmerkung

Allgemein

Orthophotos Bayerische Vermessungsverwaltung 2018 Dateniibernahme
WWA RO

TK25 Bayerische Vermessungsverwaltung 2018 Dateniibernahme
WWA RO

Lageplan Bestand So- aquasoli Ingenieurbiro / WWA Rosenheim 21.08.2013 | PDF
fortmalRnahme

Ubersichtslageplan aquasoli Ingenieurburo / WWA Rosenheim 21.08.2013 | PDF
SofortmaflRnahme

Planung BA 06 WWA Rosenheim 2020 PDF / CAD
UVS zum HWS Mang- BCE - Bjornsen Beratende Ingenieure 2004 PDF

fall

Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt

Geschutzte und sonsti- | Landesamt fur Umwelt: Amtliche Biotopkar- 01/2021 Letzte Abfrage FIN-

ge Biotope tierung (2005) Web

Schutzgebiete Landesamt fur Umwelt 11/2018 Letzte Abfrage FIN-
http://fisnat.bayern.de/finweb/ Web

Vegetation Erfassung von Biotop- und Nutzungstypen 2018 OKON GmbH

Vegetation Biotoptypen (Verbesserung Hochwasser- 2004 PDF

schutz Rosenheim Il), BCE Ingenieure,
WWA Rosenheim

Faunistische Daten Artenschutzkartierung (ASK) Bayern, LfU 01.08.2017 | Datenbestellung LfU

Erfassung der Vogelfauna 2018 OKON GmbH
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Information Quelle Stand Anmerkung
Erfassung von Reptilien 2018 OKON GmbH
Erfassung von Libellen als Beifunde im 2018 OKON GmbH
Rahmen anderer Kartierungen
Erfassung von Quartierbdumen /-nischen im | 2018 OKON GmbH
Eingriffsbereich der geplanten Renaturierung
Spezielle artenschutzrechtlich Prifung (saP), | 2008 natureconsult
HWS Mangfall

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stit-
zen sich auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fur Wohnen, Bau und
Verkehr vom 20. August 2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingefuhrten ,Hinweise zur Aufstellung
naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stra-
Renplanung (saP)“ mit Stand 08/2018.

2 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ausgefihrt, die in der Regel Beein-
trachtigungen und Stérungen der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflan-
zenarten verursachen konnen.

2.1 Lage und Ausstattung des Planungsgebietes

Das Planungsgebiet liegt im Westen der Stadt Rosenheim an einem stark ausgebauten Ab-
schnitt der Mangfall, der vom Mangfallkanal abzweigt. Das Umfeld ist locker bebaut, mit
landwirtschaftlichen Flachen, Sportplatz und Gehdlzstrukturen durchmischt und geht flieRend
in den Ortsrand von Kolbermoor tber.
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Abb. 1: Luftbildaufnahme des Planungsgebietes sowie der amtlich kartierten Biotope (Quelle: Baye-
rische Vermessungsverwaltung 2019, LfU 2019). Die Mangfall flie3t von West nach Ost.

Die Naturraum-Haupteinheit ist das Voralpine Moor- und Higelland (D66) mit einer potentiell
natdrlichen Vegetation des Grauerlen-Auenwaldes bzw. etwas hoher gelegen mit Waldmeis-
ter-Tannen-Buchenwald. Im Siden grenzen jenseits der Staatsstralle 2362 die Kaltenbach-
aue und die Rosenheimer Stammbeckenmoore an.

Die Wert gebenden Vegetationsbestdnde im Eingriffsbereich wurden 2005 als amtlich kar-
tierte (Stadt-)Biotope erfasst. Die Kartierung ist bis heute nicht aktualisiert worden, sodass
die damaligen Biotop-Beschreibungen Uber FIN-Web abgefragt werden kdnnen:

e Biotop RO-1411-000 Gewasserbegleitgehdlz an der Mangfall
e Biotop RO-1412-000 Baumreihe bei Endorfer Au
¢ Biotop RO-1654-000 Dammbéschung Mangfall (alter Deich mit magerem Altgras)

Die Ufer der Mangfall sind weitgehend eingedeicht und werden locker von Gewésserbegleit-
geholzen gesaumt, weiter landeinwarts (beim Turnverein) stehen alte Feldgehdlze. Oberhalb
des Turnerstegs finden sich Kiesinseln und Verlandungsvegetation mit Roéhrichten entlang
des flach auslaufenden Sudufers. Zwischen dam alten und dem neuen Deich liegt eine Ex-
tensivwiese, im Deichhinterland grenzt Uberwiegend Intensivgrinland an. Im Osten schlief3t
direkt das grof3flachige und strukturreiche Auwald-Biotop Nr. RO-0070-001 mit alten Silber-
weiden, Tumpeln und Rinnen an.

2.2 Lebensraumpotential fir saP-relevante Artengruppen

Wertgebende Strukturen im Planungsgebiet stellen insbesondere die teils alten Geholzbe-
stande an der Mangfall sowie im Bereich des Sportheims dar. Diese wurden im Rahmen des
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artenschutzrechtlichen Fachbeitrags von naturconsult (2008) naher untersucht, mit folgen-
dem Ergebnis:

»Fur den Rodungsbereich konnte eine relativ hohe Dichte an Strukturen festgestellt werden.
Die Mehrzahl dieser Strukturen findet sich in Altbaubestdnden, vor allem im Bereich der
»Turneralm” am Mangfallsteg. Es wurden allerdings keine Spechthéhlen und nur drei grél3ere
Baumhohlen festgestellt. Bei den meisten erfassten, potentiellen Quartieren handelt es sich
um Spaltenquartiere aller Qualitatsstufen. Die meisten dieser Strukturen sind keine Mangel-
strukturen (Kleinspalten, kleine Rindenabplattungen usw.), einige jedoch sind ausgedehnt
und langfristig nutzbar, weisen somit gute Strukturmerkmale auf und sind als relevant einzu-
schétzen.” Eine Abbildung der kartierten Strukturen findet sich in der saP von 2008.

Bei den Kartierungen 2019 durch OKON konnten keine weiteren, neu entstandenen Quartie-
re festgestellt werden. Ein Grof3teil der pot. HabitatbAume wurde 2013 bei der Sofortmal3-
nahme mit dem Deichkorper Uberbaut und ist nicht mehr vorhanden. Dennoch bieten die
Gehdélzbestande im Planungsgebiet pot. Végeln und Flederméausen Nist- oder Quartierraum.

Darlber hinaus bietet das Planungsgebiet mit den eher mageren Deichbéschungen, Rand-
strukturen zu offenen Kieswegen sowie Geblschen und Hochstauden ein flir Zauneidechsen
geeignetes Habitat.

Unterhalb des Turnerstegs bereichern Flachufer mit Réhrichtbestéanden die Strukturvielfalt im
Planungsgebiet. Hier kbénnen insbesondere Vogel geeignete Nahrungshabitate vorfinden.

2.3 Wirkfaktoren/Wirkprozesse
2.3.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

e  Stdrung angrenzender Lebensrdume durch Staub, Larm, Erschiitterungen, Licht und
Emissionen wahrend der Bauphase. Hiervon kdnnen auch Biotope und Lebensraume
betroffen sein, welche nicht unmittelbar am Planungsgebiet angrenzen.

¢ Rodung von pot. Habitatbdumen fir Vogel, Fledermause und xylobionte Kafer.

e Beeintrachtigung von Lebensrdumen aufgrund vortibergehender Inanspruchnahme
von Flache fir die Baustelleneinrichtung, z.B. fur Lagerflachen, durch Eingriffe in Ge-
bische, Rohrichte und Hochstaudenfluren.

e  Gewassertribungen und Eingriffe in die Gewassersohle zur Entfernung der Ufersi-
cherungen.

e Eingriffe in die Ufer- und Grunlandvegetation zur Entfernung der Ufersicherungen
bzw. zur Anlage eines temporar Wasser fihrenden Grabens.

Fur die geplanten Fertigstellungsmal3inahmen missen nur noch im Bereich des Grabenein-
laufs evtl. Geholze (ohne bekannte Habitatstrukturen) gefallt werden. Alle anderen Rodun-
gen wurden bereits 2013 durchgefihrt. Auch BaustralRen oder Lagerflachen sind nur in sehr
geringem Umfang erforderlich, da die meisten Arbeiten ,vor Kopf‘ durchgefuhrt werden kon-
nen.

In welchem Umfang bei der Sofortmalihahme Vermeidungsmaflinahmen umgesetzt oder
Lagerflachen angelegt wurden ist nicht dokumentiert. Hier muss vom worst-case ausgegan-
gen werden. Die Bauarbeiten fanden von Oktober 2013 bis Mai 2014 statt.
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2.3.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

e Schaffung von mageren Deich-Bdschungen mit langfristiger Erhéhung der Artenviel-
falt.

¢ Erhéhung der Strukturvielfalt durch Auflassen des alten Deiches, Entfernung der
Uferbefestigung und Anlage eines feuchten Grabens

e Befestigung eines neuen Deichweges

¢ Verlust von Altbaumbestanden, die mittelfristig nicht wiederherstellbar sind.

¢ Leichte Verlagerung von Stoérungen durch Freizeitnutzung des neuen Deichweges
landeinwarts, auf weniger sensibles Wirtschaftsgriinland.

2.3.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse (= im Hochwasserfall)

e Haufigere Flutung des Deichvorlandes und regelméaflige, mind. jahrliche Flutung des
Grabens mit Entwicklung von feuchten Hochstaudenfluren.

3 MaRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6ko-
logischen Funktionalitat

3.1 Malnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung missen durchgefuhrt werden, um Gefahrdungen
der nach den hier einschlagigen Regelungen geschiitzten Tier- und Pflanzenarten zu ver-
meiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. 8§ 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlicksichtigung folgender Vorkehrung:

3.1.1 Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen — Sofortmal3nahme 2013

FCS1 Struktureller Ausgleich fir Fledermause und Vogel:

Die MalRnahmen wurden bereits von natureconsult (2008) formuliert und werden aktuell auf-
gestockt. Es sind im Planungsgebiet und / oder dem angrenzenden Auwald Gruppen von
Vogel- und Fledermauskéasten mit folgender Ausstattung anzubringen:

Vorgaben Fledermauskésten (4 Gruppen zu je):

o 5 Stlck Rundkasten, z. B. Fa. Schwegler Typ ,2 FN* oder gleichwertig
e 4 Stlck Flachkasten, z. B. Fa. Schwegler Typ ,,1 FF* oder gleichwertig, Vorgaben Vo-
gelbrutkasten

Vorgaben Vogelkasten Kleinvogel (4 Gruppen zu je):

e 5 Stlck Vogelbrutkasten fur Kleinvogel, z. B. Fa. Schwegler Typ 2 GR (Flugloch oval
mind. 30 x 45 mm) oder gleichwertig

Vorgaben Vogelkasten Wasservogel (1 Gruppe zu je):

e 2 Stlck Vogelbrutkasten fur die Wasseramsel, z. B. Fa. Schwegler Typ 19 oder
gleichwertig

e 2 Stlck Vogelbrutkasten fur den Gansesager, z.B. Fa. Schwegler Typ Nr. 5 (Spezial-
kasten anfragen!) oder gleichwertig

Die Kasten sind von einer naturschutzfachlich ausgebildeten Fachkraft forstwirtschaftlich
sachgerecht anzubringen und lagegenau zu dokumentieren. Sie sind 10 Jahre lang zu war-
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ten, bei Verlust zu ersetzen und einmal jahrlich auf Besatz im Sinne eines Monitorings zu
kontrollieren. Die Ergebnisse sind zu dokumentierten, die gewonnenen Daten sind in die
Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt zu Gberflhren.

FCS2

FCS3

Anlage von Habitatstrukturen fir die Zauneidechse (vgl. saP natureconsult von
2008): Entlang des neuen Deiches soll v. a. sldseitig an geeigneten Bereichen
grabfahiges Material aufgetragen werden und so seine Eignung als Lebensraum fur
Zauneidechsen optimiert werden. Gleichzeitig sollen damit die Eidechsen aus den
Uberflutungsgeféahrdeten Bereichen gelockt werden. Die neuen Deichflachen sollen
mit Gebulschgruppen als Unterschlupf bepflanzt werden.

Anzahl: Mind. 5 Strukturelemente anlegen (Orientierung fur Eidechsenhabitate gibt
die LfU-Broschire Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung - Zau-
neidechse - Relevanzprifung-Erhebungsmethoden-MafRnahmen von 2020).

Ausweisung von Biotopbaumen fir Vogel und Flederméuse (vgl. saP na-
tureconsult von 2008): Ausweisung von 35 Stlick Biotopbdumen in angrenzenden
Auwaldbereichen, die dauerhaft aus der Nutzung genommen werden, und zum mit-
tel- bis langfristigen strukturellen Ausgleich dienen. Der Wert wurde aufgrund der
verloren gehenden Strukturen (Baumhohlen und Spaltenquartiere) der Quali-
tatsstufen ,gut” und ,durchschnittlich® ermittelt (Faktor 1:1).

Die Biotopbaume sind fachlich fundiert auszuweisen und dienen in erster Linie der
Entwicklung bzw. dem Schutz von Fledermausquartieren. Sie sind dauerhaft zu
markieren und lagegenau zu dokumentieren. Sie sind so auszuweisen, dass sie
auch bei Berlcksichtigung der Verkehrssicherheit ihren Zusammenbruch im Be-
stand erfahren kdnnen. Vorgaben Biotopbaum:

o Laubbaum in Mangfallndhe (Abstand max. 300m bei gegebenen Flugrouten)
. Brusthohendurchmesser mindestens 50 cm

oder
Baume, die bereits eine 6kologische Funktion fur Fledermause erfullen (Hohlen-
baume, Baume mit ausgepragten Spaltenquartieren)

3.1.2 Vermeidungs- und MinimierungsmalRhahmen — geplante Fertigstellung

V1

Okologische Baubegleitung und Bautagebuch: Um die fachgerechte Umsetzung
der erforderlichen Vermeidungs- und CEF-Malinahmen zu gewdhrleisten und gege-
benenfalls auftretende Schéaden im Zuge des Bauvorhabens zu dokumentieren, soll
eine Okologische Baubegleitung zum Einsatz kommen. Die ausfiihrende Baufirma
muss zudem einen Mitarbeiter als verantwortlichen Ansprechpartner fir Gewasser-
schutz benennen. Es ist ein Bautagebuch zu fuhren, in dem insbesondere auftre-
tende Tribungen des Gewassers (Uhrzeit, Dauer, Starke, Ursache) sowie andere,
den Artenschutz betreffende Vorkommnisse (z.B. Totfunde von Tieren) zu vermer-
ken sind.
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V2

V3

V4

V5

V6

V7

Bauarbeiten an und in der Mangfall so weit als mdglich vom Ufer aus durch-
fuhren

Vor dem Bau das Vorkommen von GroBmuscheln Uberprifen: Falls GroZmu-
scheln festgestellt werden, sind diese an einen geeigneten Standort oberhalb des
Eingriffsbereichs zu verbringen. Die MaRnahme wird kurz vor Beginn der Bauarbei-
ten durchgefuhrt und von der Umweltbaubegleitung betreut.

Wahrend der Arbeiten Sohlmaterial aus der Mangfall im Gewé&sser belassen,
oder GrolBmuscheln so weit als méglich aussortieren.

Vermeidung von Gewasserbelastung durch Gefahrenstoffe und Tribung. Ver-
unreinigungen der Mangfall durch Gewasser gefahrdende Stoffe sind zu vermeiden.
Dieseltanks und ahnliche Gefahrenstoffe diurfen nicht in Gewasserndhe gelagert
werden. Fir die eingesetzten Baumaschinen ist ein Betrieb mit biologisch abbauba-
ren Hydraulikdlen zu fordern, wofur der Betreiber einen Nachweis erbringen sollte.
Gewassertriibungen sind bei samtlichen Tatigkeiten am Gewasser zu vermeiden.
Die Durchgangigkeit des Gewassers muss zumindest nach dem taglichen Baube-
trieb stets wiederhergestellt werden. Vermeidung des Eintrags von Zementschlam-
men in die Mangfall oder ihre Uferbereiche.

Beschrankung der Rodungsflache auf das notwendige Minimum: Fir das Bau-
vorhaben sollten nur die minimal notwendigen Rodungen und Ausholzungen an
Ufergeholzen erfolgen. Geholze am Rande der Baustelle sind zu erhalten und nach
den einschlagigen Regeln der Technik zu schitzen (Wurzelvorhang, Stammschutz
etc.).

Zeitlich abgestimmte Ausholzung und Baufeldeinrichtung mit direkt anschlie-
Bendem Baubeginn: Mit Riicksicht auf mdglicherweise im alten Deich Gberwintern-
de Zauneidechsen sind Erdarbeiten so weit als moéglich im September zu beginnen,
wenn die Tiere noch mobil sind (je nach Witterung). Die Ubrigen Bauarbeiten sind
aullerhalb der Vogelbrutzeit, d.h. zwischen dem 01.10. und dem 28./29.02 des
Folgejahres durchzufiihren. Missen zwingend Baume bereits im September gefallt
werden, ist zuvor zu prifen, ob noch Vogel im betroffenen Gehélz briten. Das wei-
tere Vorgehen richtet sich nach der Umweltbaubegleitung.

Das Bauvorhaben selbst sollte sich lickenlos an die Baufeldeinrichtung anschlie-
Ben, so dass sich keine Tiere im Eingriffsbereich ansiedeln. Finden zeitliche Verzo-
gerungen zwischen Einrichtung der Baustelle und Bauvorhaben bzw. zwischen den
einzelnen Bauschritten statt, sind Lagerflache, Baustelle und Uferbéschungen si-
cherheitshalber vor Wiederaufnahme der Arbeiten auf Tiere sowie auf Vogelnes-
ter/Gelege zu kontrollieren.

Kontrolle der HabitatbAume und Umsetzen Uberwinternder Fledermause: Sollten
Habitatbdume gefallt werden missen, muss von einem qualifizierten Fachgutachter
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V10

geprift werden, ob ein Besatz mit Flederm&usen in Baumhdhlen oder Baumspalten
vorliegt. Hierfur sind samtliche Baumhéhlen und Baumspalten (auch abstehende
Rinde) mit Taschenlampe und Endoskop zu untersuchen (ggf. mit Hubsteiger). Die
einzelnen Abschnitte zur Abtragung sind so zu wahlen, dass keine Baumhdhlen
oder Spaltenstrukturen zersagt werden. Vorsichtig abgelegt kénnen die abgetrage-
nen Stammsticke am Boden auf Fledermause kontrolliert werden. Werden Tiere
gefunden, missen diese von qualifiziertem Fachpersonal vorsichtig entnommen und
in die vorab angebrachten Uberwinterungshéhlen (FCS-MaRnahme) umgesiedelt
werden.

Verkleidung der oberirdischen Spundwénde mit Gabionenkdérben

Die Gabionenkérbe dienen der Aufwertung des Landschafts- und Ortsbildes und
konnen begrint werden. Fur die Zauneidechse koénnten die lockeren Mauern als
kurzfristiger Unterschlupf zum Schutz vor Fressfeinden dienen.

3.2 Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

(vorgezogene AusgleichsmalRnahmeni. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

MaRnahmen zur  Sicherung der kontinuierlichen  Okologischen  Funktionalitat
(CEF-Malinahmen) sind nicht notwendig.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Der Artbestand wird auf Grundlage folgender Daten beurteilt:

e Artinformationen der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung (LfU, Daten zum Stadtgebiet und dem Landkreis Rosenheim, Abfrage 2021)

e Daten der Artenschutzkartierung im Umkreis von 2,5 Kilometern zur Beurteilung her-
angezogen (Stand 07/2018).

o Daten aus dem vorhandenen Fachbeitrag von 2008 (natureconsult)

e Erhebungen von OKON im Jahr 2018 (V6gel, Zauneidechsen, Habitatstrukturen, Ve-
getation)

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3
BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde durchgefuhrt werden, folgendes Verbot:

Schadigungsverbot :

Beschéadigen oder Zerstdren von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders geschitzten Arten
oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnehmen, Beschadigen oder Zerstéren von
Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn:

- die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschadigungs- und
Zerstorungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beein-
trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnhahmen nicht vermie-
den werden kann (8§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG analog),

- die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf
den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Standorte im rAumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5
Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog),

- die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 3 BNatSchG ana-

log).

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

Fur saP-relevante Pflanzenarten sind im Planungsgebiet keine geeigneten Standorte vor-
handen. Es sind auch keine entsprechenden Arten in den einschlagigen Quellen dokumen-
tiert oder wurden in den letzten Jahren erfasst. Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL
sind somit von dem Vorhaben nicht betroffen.

4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3
BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde durchgefuhrt werden, folgende Verbote:
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Schadigungsverbot von Lebensstéatten:

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeid-
bare Verletzung oder Tétung von wild lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Ein Verbot liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewabhrt wird.

Stérungsverbot:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population fuhrt.

Totungs- und Verletzungsverbot:

Signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fur Exemplare, der durch den Eingriff oder das Vorhaben
betroffenen Arten (fur mittelbare betriebsbedingte Auswirkungen, z.B. Kollisionsrisiko)

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsfor-
men, die mit der Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten verbunden sind,
werden im Schadigungsverbot behandelt.

4.1.3 Ubersicht tiber das Vorkommen von Tierarten des Anhang 1V, FFH-RL

4.1.3.1 Saugetiere

Fur die im Planungsgebiet vorhandenen Lebensraumtypen werden fiir die Stadt (Code 163)
sowie den Landkreis Rosenheim (Code 187) zahlreiche planungsrelevante Fledermausarten
sowie Biber, Fischotter, Baumschlafer und Haselmaus genannt. Geeignete Lebensraum-
strukturen fur Fischotter und Haselmaus sind und waren im Planungsgebiet nicht vorhanden,
sodass eine erhebliche Betroffenheit der beiden Arten ausgeschlossen werden kann. Der
Baumschlafer ist extrem selten und konnte in den letzten Jahren nur in Bergmischwaldern
nachgewiesen werden. Ein Vorkommen ware auflerst unwahrscheinlich. Der Biber ist im
Landkreis verbreitet und konnte das Planungsgebiet zur Nahrungssuche nutzen. Es konnten
2018 allerdings keine Nagespuren, Rutschen o0.4. erfasst werden und der angrenzende Au-
wald bietet einen deutlich ungestorteren und besser strukturierten Lebensraum. Eine erhebli-
che Betroffenheit des Bibers kann hinreichend ausgeschlossen werden.

Die Prifung beschrénkt sich daher auf die Betroffenheit von Fledermausarten, die im Sied-
lungsbereich sowie entlang von Gewassern jagen oder Quartiere nutzen kénnten.

Tab. 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum potentiell betroffenen Saugetierar-
ten des Anhang IV der FFH-RL

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL BY RL D EZK
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 u
Brandtfledermaus Myotis brandtii 2 v u
Braunes Langohr Plecotus auritus v g
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G u
Fransenfledermaus Myotis nattereri g
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula V u
Grol3es Mausohr Myotis myotis \% g
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D u
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus \% g
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL BY RL D EZK
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 u
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \% D u
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G u
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii u
Wasserfledermaus Myotis daubentonii g
Weilsrandfledermaus Pipistrellus kuhlii g
Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1 2 u
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus ?
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus g

RL D Rote Liste Deutschland und EHZ Erhaltungszustand der kontinentalen Region:

RL BY Rote Liste: u = ungunstig/unzureichend

2 = stark gefahrdet g = giinstig

3 = geféhrdet

G = Gefahrdung anzunehmen, Status unbekannt
V = Arten der Vorwarnliste

D = Daten defizitar

e Beurteilung der Betroffenheit

Bis auf Brandtfledermaus, Kleinabendsegler, Weilsrandfledermaus und Wimpernfledermaus
sind alle Arten, die in Tab. 1 aufgefiihrt werden im Umkreis von 2,5 km um das Planungsge-
biet auch in den ASK-Daten von 2018 dokumentiert. Sowohl die WeiRrandfledermaus als
auch die Wimpernfledermaus halten sich jedoch im Sommer vorzugsweise in gréf3eren Ko-
lonien in Gebauden auf und sind eher standorttreu, sodass ein Vorkommen im Siedlungsum-
feld von Rosenheim bekannt wére. Die Kolonie in Dettenhofen (LfU, Artinformationen) jagt
sudlich der A8. Eine Betroffenheit dieser beiden Arten ist eher unwahrscheinlich. Fur die Ub-
rigen genannten Arten kénnen Jagd- oder Fortpflanzungsstatten betroffen sein (vgl. na-
tureconsult, 2008).

e Prifung der Verbotstatbestande

Bei der Sofortmafinahme wurden vermutlich mind. 3 qualitativ gut geeignete Baumhdhlen
entfernt, ohne dass die vorgeschlagenen Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen rechtzeitig
umgesetzt werden konnten. Ob es hierbei zu Verbotstatbestdanden gekommen ist, kann
rickwirkend nicht mehr beurteilt werden, lasst sich aber nicht ganzlich ausschlieZen.

Betroffenheit von Fledermausen - SofortmalRnahme 2013

Konflikt vermeidende MalRhahmen waren erforderlich: X ja [ ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen waren erforderlich: [X] ja (] nein
Schéadigungs- und Stérungsverbot erfillt: X ja L] nein
Totungsverbot erfillt: X evtl. [ ] nein

Vermeidungsmal3nahmen sind in der saP von natureconsult 2008 beschrieben, wurden aber
nicht umgesetzt. Die vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen wurden ebenfalls nicht umge-
setzt und sind nun im Sinne von FCS-MalRnahmen nachzuholen (FCS1, FCS3).

Fur die geplanten FertigstellungsmafRnahmen muss zur Herstellung des Grabens evtl. ein
Baum im Einlaufbereich gefallt werden, sukzessive kommen im Laufe der Jahre evtl. noch
einzelne weitere Ufergeholze hinzu, falls diese instabil zu werden drohen. Bisher sind an
diesen Baumen noch keine Habitatstrukturen wie abstehende Rinde etc. betroffen, allerdings
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kdnnten solche Strukturen mittelfristig oder jederzeit durch Windbruch etc. entstehen. Grol3e-
re Hohlen, die als Fortpflanzungsstatten oder Winterquartiere dienen kdnnten, werden sich
jedoch in absehbarer Zeit wohl nicht entwickeln.

Als Jagdhabitat und Wanderachse kann das Planungsgebiet sicher von zahlreichen Arten
wie der Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus oder Wasserfledermaus genutzt werden, die
gern entlang und Uber Gewassern jagen. Diese Habitateigenschaften wurden und werden
durch das Vorhaben jedoch nicht wesentlich beeintrachtigt.

Betroffenheit von Fledermausen — FertigstellungsmalRnahmen
Konflikt vermeidende MalRnahmen waren erforderlich: X ja, V1, V7, V6 [ ] nein

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen waren erforderlich: [] ja, gof. X nein
Schadigungs- und Stérungsverbot erfiillt: [ja X nein
Totungsverbot erfillt: [lja X nein

Fledermausarten nach Anhang IV a) FFH-RL werden durch die Fertigstellungsmal3-
nahmen nicht erheblich betroffen sein, wenn die vorgeschlagenen Vermeidungsmali-
nahmen umgesetzt werden.

e Prifung der Ausnahmevoraussetzungen - Sofortmafnahme 2013

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen ist mangels genauerer Untersuchungen
schwer zu beurteilen und wird - zumindest flr anspruchsvollere Arten - nach dem Worst-
Case-Prinzip als eher unglnstig eingestuft.

Aufgrund der Kleinflachigkeit der Eingriffe sowie der Ausweichmdglichkeiten in angrenzende
Habitate (insbesondere Auwaldbiotop im Osten) sind Verschlechterungen des Erhaltungszu-
standes der lokalen Populationen jedoch eher unwahrscheinlich. Nahere Ausflihrungen fin-
den sich bei natureconsult, 2008.

Die Gewéahrung einer Ausnahme fuhrt zu:

[] keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes
der Populationen auf beiden Ebenen

keiner im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen ungunstigen Erhal-
tungszustandes der Populationen

keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands

XX X

KompensationsmalRhahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
FCS1

Fledermausarten nach Anhang IV a) FFH-RL waren durch das Vorhaben madglicher-
weise erheblich betroffen. Die Ausnahmevoraussetzungen gem. 8§ 45 Abs. 7 Satz 2
BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL wéren jedoch gegeben gewesen.

4.1.3.2 Reptilien

In den ASK-Daten sind im Radius von 2.000 m um das Planungsgebiet Vorkommen der drei
Reptilienarten Zauneidechse (Lacerta agilis, RLBY/D: V), Mauereidechse (Podarcis muralis,
RLBY: 1; RLD: V) sowie der Schlingnatter (Coronella austriaca, RLBY: 2, RLD: 3) verzeich-
net. Die Mauereidechse fand sich 2017 zahlreich auf dem Bahngelédnde von Kolbermoor. Der
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Nachweis der Schlingnatter ist ein alter Einzelfund von 2009. Die Zauneidechse findet sich
an mehreren Stellen entlang von Gleisanlagen und Dammen.

® Beurteilung der Betroffenheit

Sowohl fir die Mauereidechse als auch fir die Schlingnatter ist das Planungsgebiet nicht
trocken-warm genug und zu wenig strukturiert. Auch der Kontakt zu anderen pot. besiedelten
Habitaten fehlt vermutlich. Das Vorkommen der Zauneidechse, wenn auch nur mit einer klei-
nen Population - ist bereits in der saP von 2008 beschrieben und konnte durch eigene Erfas-
sungen bestétigt werden. 2018 fanden sich Einzeltiere am alten Deich. Die Habitatqualitat ist
und war als ,gut‘ zu bezeichnen (vgl. natureconsult, 2008).

Uberwinterungsplatze finden sich im Planungsgebiet moglicherweise z.B. im Form verlasse-
ner Nagerbauten. Als Eiablageplatze kommen evtl. offene Bodenstellen am alten Deich in
Betracht.

e Prifung der Verbotstatbestande

Bei der SofortmaRnahme 2013 kann es durch die Erdarbeiten im Bereich des alten Deiches
moglicherweise zur Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie zu Stérungen
gekommen sein. Im Zusammenhang damit sind auch Verluste von zumindest einzelnen Indi-
viduen der Art nicht auszuschlieBen (vgl. natureconsult, 2008). Ein dauerhafter Verlust ge-
eigneter Habitate ist jedoch nicht gegeben — im Gegenteil — der neue Deich wird mit seiner
Magerrasenvegetation auf Dauer einen nahrungsreicheren und warmebeginstigten Lebens-
raum darstellen.

Betroffenheit von Zauneidechsen - SofortmalRnahme 2013

Konflikt vermeidende MalRnahmen waren erforderlich: X ja [ ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen waren erforderlich: [X] ja [ ] nein
Schadigungs- und Stérungsverbot erfiillt: X evtl. [ ] nein
Totungsverbot erfillt: X evtl. [ ]nein

Vermeidungsmalnahmen sind in der saP von natureconsult 2008 beschrieben, wurden aber
nicht umgesetzt. Die vorgezogenen AusgleichsmalRnhahmen wurden ebenfalls nicht umge-
setzt und sind nun im Sinne von FCS-MalRnahmen nachzuholen.

Im Rahmen der Fertigstellungsmaflinahmen sind Erdarbeiten zur Anlage des Grabens ent-
lang des neuen Deiches notwendig. Fir die Verbindung zur Mangfall muss hierzu im Ein-
laufbereich der alte Deich abgetragen werden, welcher potentiell Uberwinterungshabitate
bieten kdnnte. Die Wiesenflache am nordseitigen Ful3 des neuen Deiches bietet vermutlich
kaum geeigneten Unterschlupf und wird vom Deichkérper verschattet. Der Lebensraumver-
lust fur die Art ist sehr kleinflachig und wird durch den neuen Deich mit Magerrasen mehr als
ausgeglichen. Insbesondere durch eine Anpassung der Bauzeiten lassen sich erhebliche
Beeintrachtigungen vermeiden.

Betroffenheit von Zauneidechsen — Fertigstellungsmalnahmen
Konflikt vermeidende Malihahmen waren erforderlich: X ja, V1, V7, V6 [ ] nein

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen waren erforderlich: [] ja X nein
Schadigungs- und Stérungsverbot erfiillt: [ja X nein
Totungsverbot erfiillt: [lja X nein
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® Prifung der Ausnahmevoraussetzungen - Sofortmalinahme 2013

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen ist mangels genauerer Untersuchungen
schwer zu beurteilen und wurde anhand der vorhandenen Habitatstrukturen 2008 als ,gut"
bewertet. Auch 2018, nach der Sofortmaf3inahme, konnten Tiere erfasst werden, sodass die
lokale Population durch den Eingriff offensichtlich nicht ausgeléscht wurde.

Aufgrund der Kleinflachigkeit der Eingriffe und kurzen Dauer sind Verschlechterungen des
Erhaltungszustandes der lokalen Population eher unwahrscheinlich. N&here Ausfihrungen
finden sich bereits bei natureconsult, 2008.

Die Gewéahrung einer Ausnahme fuhrt zu:

X]  keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes
der Populationen auf beiden Ebenen

keiner im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen ungunstigen Erhal-
tungszustandes der Populationen

keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands

XX O

KompensationsmafRhahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
FCS2

Die Reptilienart Zauneidechse nach Anhang IV a) FFH-RL war durch die Sofortmal3-
nahmen moglicherweise erheblich betroffen. Die Ausnahmevoraussetzungen gem. 8
45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL waren jedoch gegeben gewe-
sen.

4.1.3.3 Amphibien

In der Datenbank des LfU (Onlineportal Artinformationen) sind flr das Stadtgebiet Rosen-
heim die drei Amphibienarten Gelbbauchunke (Bombina variegata, RLBY/D: 2), Kleiner
Wasserfrosch (Pelophylax lessonae, RLBY: 3, RLD: G) und Springfrosch (Rana dalmatina,
RLBY: V) verzeichnet.

Fur die Gelbbauchunke fehlen im Planungsgebiet Fortpflanzungs- und Aufenthaltsgewéasser.
Der Augraben konnte jedoch fir den Kleinen Wasserfrosch und den Springfrosch mdglich-
erweise als Fortpflanzungshabitat geeignet sein. Zum Einbau der Rohrleitung musste aller-
dings nur sehr kleinflachig und im fast trockenen Bereich des Gewéassers eingegriffen wer-
den, sodass eine erhebliche Beeintrachtigung der beiden Arten sehr unwahrscheinlich
erscheint. Die angrenzenden Grinlander werden zudem intensiv genutzt und sind als Nah-
rungshabitate eher ungeeignet. Als Unterschlupf und Winterquartier ware der angrenzende
Auwald deutlich besser geeignet, als Gehoélzbestdande im Planungsgebiet. Auch der Roh-
rauslauf am Rand des Auwaldes, bzw. an der Wegb&schung des Turnerwegs, wurde nur so
kleinflachig befestigt, dass nicht von erheblichen Habitat- oder Individuenverlusten auszuge-
hen ist. Die FertigstellungsmalRnahmen berihren keine potentiellen Amphibienhabitate.

Amphibienarten nach Anhang IV a) FFH-RL werden somit von dem Vorhaben nicht
erheblich beeintrachtigt.
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41.3.4 Libellen

Fur die in den Artinformationen fur den Stadt- und Landkreis verzeichneten Arten Sibirische
Winterlibelle (Sympecma paedisca) sowie die Moosjungfern (Gattung Leucorrhinia) fehlen
geeignete (moorige) Stillgewasser-Komplexlebensrdume im Planungsgebiet. Die Grine
Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) ist in den ASK-Daten nicht verzeichnet, konnte die fla-
chen Kiesinseln unterhalb des Turnerstegs aber zumindest als Sonnplatz nutzen. Dass sich
im Planungsgebiet geeignetes sauberes, grobsandiges Sohlsubstrat fiir die Eiablage findet,
ist jedoch unwahrscheinlich. Durch die Entfernung der Uferverbauung ist somit nicht mit dem
Verlust von Fortpflanzungsstétten zu rechnen.

Libellenarten nach Anhang IV a) FFH-RL sind von dem Vorhaben mit grof3er Wahr-
scheinlichkeit nicht erheblich betroffen.

4.1.3.5 Kafer

Die Auswertung der Artinformationen des LfU ergab fir den Stadt- und Landkreis Vorkom-
men von vier Kaferarten:
e Eremit (Osmoderma eremita) — Altfund von 2005, 2 km entfernt vom Planungsgebiet
e Schwarzer Grubenlaufkafer (Carabus variolosus nodulosus) — Vorkommen in natur-
nahen Auwaldern
e Alpenbock (Rosalia alpina) — Vorkommen in Bergmischwaldern
e Scharlach-Plattk&fer Cucujus cinnaberinus (Vorkommen u.a. in Ufergeholzen)

Fur Eremit und Schwarzen Grubenlaufkafer fehlen und fehlten im Planungsgebiet geeignete
Laubbaume (Alter, Arten, Struktur), der Alpenbock kommt erst in héheren Lagen vor.

Eine Betroffenheit des Scharlach-Plattkafers wurde in der saP von 2008 aufgrund der Habi-
tatstrukturen und des Eingriffs flir zumindest denkbar erachtet. Da unklar ist, inwiefern CEF-
Maflnahmen umgesetzt werden konnten und ein Vorkommen der Art nicht naher untersucht
wurde, kann kaum festgestellt werden, ob durch die Sofortmalinahmen 2013 Verbotstatbe-
stande erflllt wurden oder nicht. Allerdings wurden nur Einzelbdume gerodet und der an-
grenzende Auwald bietet sicherlich besser geeignete Totholzstrukturen, Baumarten (Weiden,
Pappeln) und ein auwaldtypisches Kleinklima. Bei den Fertigstellungsmalinahmen werden
keine fur die Art geeigneten Baume mit Totholzanteil geféllt.

Betroffenheit des Scharlach-Plattkafers — Fertigstellungsmaflinahmen

Konflikt vermeidende MaRnahmen sind erforderlich: [ja X nein
Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen sind erforderlich: [ ] ja X nein
Schadigungs- und Stérungsverbot erfiillt: [ja X nein
Totungsverbot erfillt: [lja X nein

Kéaferarten nach Anhang IV a) FFH-RL sind und waren von dem Vorhaben vermutlich
nicht erheblich betroffen. Die Bewertung ist im Nachhinein jedoch schwierig. Die Ar-
tengruppe profitiert jedoch von FCS3 (Ausweisung von Biotopbaumen).

4.1.3.6 Schmetterlinge

Fur das Stadtgebiet Rosenheim sind in den Artinformationen des LfU keine Schmetterlings-
arten verzeichnet und auch in den ASK-Daten fehlen Nachweise saP-relevanter Arten. Da im
Umfeld keine artenreichen Offenlandlebensraume vorhanden sind und das Planungsgebiet
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nicht gut vernetzt ist, sind und waren auch kaum anspruchsvollere Arten im Eingriffsbereich
zu erwarten. Bei der SofortmalRnahme wurden Uberwiegend Intensivwiesen tberbaut und in
den noch jungen Magerrasen am neuen Deich wird fur die Fertigstellungsmafinahmen nicht
wesentlich eingegriffen.

Schmetterlingsarten nach Anhang IV a) FFH-RL sind somit von dem Vorhaben nicht
betroffen.

4.1.3.7 Schnecken

Im Planungsgebiet fehlen geeignete Stillgewéasser sowie Habitatstrukturen fir saP-relevante
Schneckenarten und die wenigen Vorkommen relevanter Arten liegen zu weit entfernt.

Schnecken nach Anhang IV a) FFH-RL sind somit von dem Vorhaben nicht betroffen.

4.1.3.8 Fische

Das Planungsgebiet liegt nicht im Verbreitungsgebiet des Donau-Kaulbarschs, der einzigen
saP-relevanten Fischart.

Fische nach Anhang IV a) FFH-RL sind somit von dem Vorhaben nicht betroffen.

4.1.3.9 Muscheln

In den Artinformationen des LfU fiir den Landkreis Rosenheim ist als einzige Muschelart die
Gemeine Flussmuschel / Bachmuschel (Unio crassus) verzeichnet. Fir die Mangfall und das
TK-Blatt 8138 Rosenheim liegen jedoch keine Nachweise in den einschlagigen Quellen vor.
Aufgrund der grundséatzlich geeigneten Gewasserstruktur im Planungsgebiet und der geplan-
ten Eingriffe in die Uferbereiche sollte die Art dennoch vorsorglich betrachtet werden.

Bei den Sofortmafnahmen 2013 waren nur sehr kleinflachig Eingriffe in die Mangfall erfor-
derlich (Uferbefestigung unterhalb des Turnersteiges). Fir die FertigstellungsmalBhahmen
sollen jedoch die Uferbefestigungen auf weiten Strecken entnommen werden, sodass mit
schwerem Gerdat in den von der Art potentiell schwerpunktméaRig besiedelten Gewasserrand
eingegriffen wird. Im Vorfeld der Arbeiten ist daher ein Vorkommen der Art zu prufen und die
Tiere sind ggf. abzusammeln. Eine Abstimmung mit der Muschelkoordinationsstelle der TUM
ist ggf. ratsam.

Betroffenheit der Bachmuschel — Fertigstellungsmaflnahmen
Konflikt vermeidende MaRnahmen

sind erforderlich: X ja Vi, v2, V3, v4, V5 [ ] nein
Vorgezogene AusgleichsmalRhahmen

sind erforderlich: (lja X nein
Schadigungs- und Stérungsverbot erfillt:  [] ja X nein
Totungsverbot erfillt: [lja X nein

Muscheln nach Anhang IV a) FFH-RL kénnen somit von dem Vorhaben betroffen sein,
werden aber nicht erheblich beeintrachtigt.
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europdischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie

Bezuglich den europdischen Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie ergeben sich aus
§ 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unver-
meidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz
1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde durchgefuhrt werden, fol-
gende Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstatten:
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stérungsverbot:

Erhebliches Stéren von europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der
betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Tétungs- und Verletzungsverbot:

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstorung ihrer Ent-
wicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von
Kollisionen im StraRenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsri-
siko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden
kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Be-
eintrachtigungen unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

e Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen europaischen Vogelarten

Fur das Stadtgebiet Rosenheim werden in den Artinformationen des Bay. LfU 107 planungs-
relevante Vogelarten gelistet. Der umgebende Landkreis Rosenheim wurde nicht ausgewer-
tet, da sonst zahlreiche Arten aus Mooren und dem Alpenraum abgeschichtet werden muss-
ten, die im Planungsgebiet nicht zu erwarten wéren.

In Tab. 2 werden die Arten gelistet, die aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen potenti-
ell vorkommen koénnten. Dabei wird zwischen Nahrungsgast/Durchzigler (N) und potentieller
Brutvogel (B) unterschieden. Die Brutvogel wurden weiter nach ihrem Brutverhalten unterteilt
(Gehdlz-, Hohlen-, Gebaude-, Offenlandbriter sowie an Gewasser britend). Die Arten, die in
Bayern als allgemein verbreitet gelten, sind ebenfalls in Tabelle 2 nicht aufgefiihrt. Gemaf
Arbeitshilfe des Bay. LfU ist fiir diese Arten eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
durch Stérung und kleinflachigen Lebensraumverlust nicht regelmaRig anzunehmen, sodass
die Population der allgemein verbreiteten Arten hier nicht erheblich beeintrachtigt wird.
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Tab. 2: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Status der potentiell vorkommenden Vogelarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL BY RLD EZK Gilde
Feldsperling Passer montanus \" Vv B:u, R:g | BG-BHO
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 v B:u BG-BH6
Gelbspotter Hippolais icterina 3 B:u BG
Goldammer Emberiza citrinella v B:g, R:g | BG, BO
Griinspecht Picus viridis B:g BG-BHo6
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 B:u BG
Kleinspecht Dryobates minor v "4 B:g BG-BH6
Kuckuck Cuculus canorus v "4 B:g BG
Sperber Accipiter nisus B:g BG
Stieglitz Carduelis carduelis %4 B:u BG
Trauerschndpper Ficedula hypoleuca v 3 B:g, R:g | BG-BH6
Turmfalke Falco tinnunculus B:g, R:g | BG
Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 B:s BG
Waldohreule Asio otus B:g, R:g | BG
Waldlaubsinger Phylloscopus sibilatrix 2 B:s BG
Gansesager Mergus merganser \' B:g, R:g | N, evtl. BG-BH6
Grauspecht Picus canus 3 2 B:u N, evtl. BG-BHG6
Wasseramsel Cinclus cinclus B:g BO
Baumfalke Falco subbuteo 3 B:g N
Baumpieper Anthus trivialis 2 3 B:s N
Drosselrohrsdnger Acrocephalus arundinaceus B:g N
Eisvogel Alcedo atthis B:g N
Erlenzeisig Spinus spinus B:u N
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 B:s N
Feldschwirl Locustella naevia v 3 B:g N
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 B:g,R:g [N
Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 B:s N
Graugans Anser anser B:g,R:g |N
Graureiher Ardea cinerea \Y B:u,R:g [N
Habicht Accipiter gentilis Vv B:u N
Haubentaucher Podiceps cristatus B:g,R:ig [N
Haussperling Passer domesticus 74 "4 B:u N
Hockerschwan Cygnus olor B:g,R:ig [N
Hohltaube Columba oenas B:g N
Kormoran Phalacrocorax carbo B:g,R:ig [N
Lachméwe Chroicocephalus ridibundus B:g,R:g [N
Mauersegler Apus apus 3 B:u N
Mausebussard Buteo buteo B:g,R:ig [N
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 B:u N
Mittelmeermoéwe Larus michahellis B:g,R:ig [N
Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 B:g,R:ig [N

Pirol Oriolus oriolus v "4 B:g N
Rauchschwalbe Hirundo rustica "4 3 B:u,R:g | N
Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 B:s,R:g [N
Rohrschwirl Locustella luscinioides B:g N
Rotmilan Milvus milvus Vv Vv B:g,R:ig [N
Saatkrahe Corvus frugilegus B:g,R:ig [N
Schwarzkopfmowe Ichthyaetus melanocephalus R B:g,R:ig [N
Schwarzmilan Milvus migrans B:g,R:ig [N
Seidenreiher Egretta garzetta R:g N
Silberreiher Egretta alba R:g N
Teichhuhn Gallinula chloropus \Y B:g,R:ig [N
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus B:g N
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL BY RLD EZK Gilde
Tiupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 B:s,R:g [N
Waldwasserldufer Tringa ochropus R B:g, R:ig [N
Wasserralle Rallus aquaticus 3 \Y B:g,R:ig [N
Wespenbussard Pernis apivorus \Y 3 B:g,R:ig [N
Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 B:s N
RL D: Rote Liste Deutschland EZK: Erhaltungszustand der kontinentalen
RL BY: Rote Liste Bayern Biographischen Region Deutschland
2 = stark geféahrdet B = Brutvorkommen
3 =gefahrdet R = Rastvorkommen
V = Arten der Vorwarnliste W = Wintervorkommen
R = extrem seltene Art bzw. g =ginstig
Art mit geographischer Restriktion u = unglnstig / unzureichend

S =ungunstig / schlecht

? = unbekannt
Gilde: )
N = Nahrungsgast/Durchzigler Fettdruck = Nachweis OKON, 2018
BG = Brutvogel Gehdlz Fettdruck & kursiv = ASK-Nachweis in 1.000m-
BO = Brutvogel Offenland/Boden Radius um Planungsgebiet

BHO6 = Brutvogel Héhlen/Halbhéhlen

Durch die umgebenden Siedlungsflachen und Waldstrukturen sowie die Staatsstraf3e 2095
ist das Planungsgebiete relativ isoliert zu benachbarten Offenlandflachen sowie der naturna-
hen Kaltenbachaue gelegen. Die offenen landwirtschaftlichen Wiesenflachen waren vor der
SofortmalRnahme eher strukturarm. Fir Arten, die grof3flachige Offenlandlebensrdume be-
siedeln, wie dem Kiebitz, ist das Projektgebiet zu kleinraumig und von Gehdlzkulissen um-
geben. Auch die Ufervegetation bietet nur kleinflachig niedriges Rohr-Glanzgrasréhricht.
Auch fir Arten der Stillgewasser sowie deren Verlandungs- und Rdéhrichtzonen (Méwen,
Tlpfelsumpfhuhn, Drosselrohrsénger, Rohrdommel oder Rohrschwirl) finden sich im Pla-
nungsgebiet keine geeigneten Lebensrdume. Darliber hinaus ist das Planungsgebiet durch
die Siedlungslage und den alten Deich, der direkt am Ufer verlauft, stark durch Freizeitnut-
zung und Verkehr beeinflusst, sodass keine storungsempfindlichen Arten als Brutvogel im
Gebiet zu erwarten sind. Im Rodungsbereich lagen jedoch Feldgehdlze mit strukturreichen
Altbdumen mit Rissen und Spalten, die sicher fir zahlreiche Geholzbriter als Brut- und Nah-
rungshabitat geeignet waren. Ein Teil derartiger Gehélzbestande ist noch vorhanden.

Darlber hinaus sind Nahrungsgaste aus den umliegenden Flachen (insbesondere aus dem
Auwald) sowie Durchzigler, die den Fluss als Trittstein oder Wanderachse nutzen, zu erwar-
ten. Fir diese Arten sind insbesondere die Uferbereiche mit Flachwasserzonen und Rdéhricht
oberhalb des Turnerstegs relevant, weniger der alte Deich oder die landwirtschaftlichen
Nutzflachen.

Die baubedingten Stérungen beim Deichbau durch Staub, Larm, Erschitterungen, Fahr-
zeugverkehr und Emissionen sowie kurzzeitige Inanspruchnahme von Flache fiur die
Baustelleneinrichtung war zeitlich begrenzt, sodass maximal eine Brutperiode beeintrachtigt
war. Dadurch wird der Erhaltungszustand der Vogelpopulation in Bezug auf baubedingte
Stérungen nicht maRgeblich verschlechtert worden sein, zumal Ausweichmdglichkeiten in
benachbarte Habitate vorhanden waren.
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e Prifung der Verbotstatbestande

Nahrungsgaste (N)

Die Mehrzahl der potentiell im Planungsgebiet vorkommenden Nahrungsgaste ist als Durch-
zugler auf dem Weg in andere Teillebensraume oder Winterquartiere zu bewerten. Einige
Arten wie Eisvogel, Baumfalke, Mehlschwalbe oder Pirol (vgl. Tab. 2) nutzen auch in Sied-
lungsgebieten die Uferzonen und Ubergangsbereiche von Offenland zu Gehdlzbestanden
evtl. regelmafig zur Nahrungssuche.

In der Umgebung des Planungsgebietes befinden sich reichlich &hnlich strukturierte Flachen,
die in ihrem Nahrungsangebot vergleichbar oder besser geeignet sind (insbesondere der
angrenzende Auwald). Zudem fanden die Deich-Bauarbeiten in einem relativ kurzen Zeit-
raum statt, wahrenddessen betroffene Vogelarten ausweichen konnten, oder nicht unmittel-
bar betroffen waren, da kaum in die Uferbereiche eingegriffen wurde. Selbiges gilt fir die
FertigstellungsmalBnahmen. Somit ist der Erhaltungszustand der Populationen, die das Ge-
biet ausschlie3lich als Nahrungshabitat nutzen, nicht als gefahrdet anzusehen. Die Anlage
des neuen Deiches mit Magerrasenvegetation wird den Strukturreichtum und das Nahrungs-
angebot im Laufe der Jahre deutlich verbessern.

Hohlenbriter in Gehdlzen (BG-BHO)

Im Rahmen der Sofortmal3nahme wurden mehrere Gehdlzbestande ganz oder teilweise ent-
fernt. Im Fachbeitrag von natureconsult hiel3 es 2008: ,Fiir den Rodungsbereich konnte eine
relativ hohe Dichte an Strukturen festgestellt werden. Die Mehrzahl dieser Strukturen findet
sich in Altbaumbesténden, vor allem im Bereich der ,Turneralm“am Mangfallsteg. Es wurden
allerdings keine Spechthéhlen und nur drei gré3ere Baumhohlen festgestellt.“

Somit wurde vermutlich — zumindest fur das Planungsgebiet selbst — ein Grof3teil der geeig-
netsten Habitatbdume entfernt. Allerdings finden sich im Umfeld (v.a. im angrenzenden Au-
wald) sicherlich &hnliche oder besser geeignete Strukturen. Dennoch stellen geeignete Nist-
platze im Planungsgebiet vermutlich den limitierenden Faktor flr die Habitateignung fir
Hohlenbritern dar. Bereits bei natureconsult wird darauf hingewiesen, dass z. B. fir den
Gartenrotschwanz der Erhaltungszustand der Population eher als angespannt, bzw. mittel
bis schlecht einzustufen ist.

Da nicht klar ist, welche VermeidungsmalRnahmen damals umgesetzt werden konnten, ist
nicht auszuschliel3en, dass hierdurch Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zerstdrt und sowohl
Schadigungs- als auch Tétungsverbote erflllt wurden. Nahere Ausfihrungen zu maéglichen
Betroffenheiten von Einzelarten finden sich bei natureconsult (2008). Von den Fertigstel-
lungsmalRnahmen sind nur einzelne Baume mittleren Alters, die bisher keine Habitatstruktu-
ren aufweisen betroffen. Durch die Umsetzung der Baumafinahmen auf3erhalb der Vogel-
brutzeit konnen Verbotstatbestidnde vermieden werden (V6).

Zum Erhalt von Hoéhlenstrukturen sind so bald als méglich Ersatzquartiere, mdglichst im
raumlichen Zusammenhang (im Planungsgebiet und dem angrenzenden Auwald) anzubrin-
gen (FCS 1).

Seite 23



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, HWS Mangfall Rosenheim BAO6 rechts OKON GmbH, Kallmiinz —09/25@ 2

Gehdlzbriater (BG)

Freibriter waren in &hnlicher Weise betroffen wie Hohlenbruter (BG-H®). Zudem wurde ne-
ben den oben beschriebenen Altbdumen auch Gebusche, v.a. im Bereich sidwestlich des
Turnerstegs dauerhaft entfernt. Da nicht klar ist, welche Vermeidungsmaflinahmen damals
umgesetzt werden konnten, ist nicht auszuschliel3en, dass hierdurch Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten zerstort und sowohl Schadigungs- als auch Tétungsverbote erfillt wurden. Na-
here Ausfiihrungen zu mdglichen Betroffenheiten von Einzelarten finden sich bei naturecon-
sult (2008). Von den FertigstellungsmalRnahmen sind nur einzelne Baume mittleren Alters,
die keine Habitatstrukturen aufweisen betroffen.

Bodenbriter (BO)

Von den Bodenbritern finden moglicherweise die Goldammer und die Wasseramsel geeig-
nete Brutbedingungen im Planungsgebiet vor. Beide Arten wurden 2008 von natureconsult
im Planungsgebiet nachgewiesen, die Wasseramsel auch 2018 von OKON. Die Wasseram-
sel durfte mit grof3er Wahrscheinlichkeit nicht direkt von den SofortmafRnahme betroffen ge-
wesen sein, da nicht in potentielle Standorte von Nestern eingegriffen wurde. Auch eine Be-
eintrdchtigung im Rahmen der FertigstellungsmalRnahmen ist nicht zu erwarten, weil im
Uferbereich am geplanten Grabeneinlauf keine geeigneten Spalten und Halbhdhlen Gber
dem Wasser vorhanden sein durften. Nahere Ausfihrungen zu mdglichen Betroffenheiten
von Einzelarten finden sich bei natureconsult (2008).

Die Goldammer hatte evtl. im Ufersaum des alten Deiches Brutplatze finden kénnen und
wéare so evtl. von den SofortmalRnahmen 2013 direkt betroffen gewesen. Da nicht Klar ist,
welche Vermeidungsmafinahmen damals umgesetzt werden konnten, ist nicht auszuschlie-
Ben, dass Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zerstdrt und sowohl Schadigungs- als auch To-
tungsverbote erfiillt wurden. Insbhesondere fur Arten wie die Goldammer, die typisch fir halb-
offene Landschaften mit groRem Insektenreichtum sind, dirften der Magerrasen am neuen
Deich sowie die geplanten AusgleichsmalRnahmen bereits in den letzten Jahren eine Aufwer-
tung des Nahrungshabitats bedeutet haben.

® Ergebnis

Betroffenheit von Végeln - SofortmalBhahme 2013

Konflikt vermeidende MaRnahmen waren erforderlich: X ja [ ] nein
Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen waren erforderlich: [X ja (] nein
Schadigungs- und Stérungsverbot erfiillt: X evtl. (] nein
Totungsverbot erfillt: X evwvtl. [ ] nein

VermeidungsmalRnahmen sind im Fachbeitrag von natureconsult 2008 beschrieben, wurden
aber nicht umgesetzt. Die vorgezogenen Ausgleichsmaflihahmen wurden ebenfalls nicht um-
gesetzt und sind nun im Sinne von FCS-MalRnahmen nachzuholen (FCS1, FCS3).

Betroffenheit von Vogeln — Fertigstellungsmalinahmen
Konflikt vermeidende MalRnahmen waren erforderlich: X ja, V1, V7, V6 [ ] nein

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen waren erforderlich: [] ja X nein
Schadigungs- und Stérungsverbot erfiillt: [ja X nein
Totungsverbot erfillt: [lja X nein
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® Prifung der Ausnahmevoraussetzungen - Sofortmalinahme 2013

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen ist mangels genauerer Untersuchungen
schwer zu beurteilen und wurde anhand der vorhandenen Habitatstrukturen 2008 tberwie-
gend als ,gut oder hervorragend® bewertet, teilweise nur als ,mittel“ (u.a. Pirol, Kuckuck).

Aufgrund der Kleinflachigkeit der Eingriffe und kurzen Dauer sind Verschlechterungen des
Erhaltungszustandes der lokalen Population eher unwahrscheinlich. N&here Ausfihrungen
finden sich bereits bei natureconsult, 2008.

Die Gewéahrung einer Ausnahme fuhrt zu:

X] keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes
der Populationen auf beiden Ebenen

keiner im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen ungtinstigen Erhal-
tungszustandes der Populationen

keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands

XX O

KompensationsmaRhahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
FCS1

Die Vogelarten nach Anhang IV a) FFH-RL waren durch die Sofortmalinahmen mog-
licherweise erheblich betroffen. Die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 Satz
2 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL wéren jedoch gegeben gewesen.

Die noch durchzufiihrenden FertigstellungsmaRnahmen fiihren bei Einhaltung der
Vermeidungsmaflinahmen zu keinen Verbotstatbestanden.

5 Gutachterliches Fazit

e SofortmalRnahme 2013

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL sowie der Tierarten nach Anhang IV
a) der FFH-RL, die im Rahmen des Fachbeitrags zur speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung abzuhandeln sind, waren von den Sofortmafinahmen nur Flederm&ause und Voégel be-
troffen. Dabei ist im Nachhinein unklar, ob Stérungs- und Tétungsverbote ausgeldst wurden.
Im Anbetracht des Erhaltungszustandes der Arten, fehlender Umsetzungs-Alternativen und
der Kleinflachigkeit der Eingriffe, waren die Ausnahmevoraussetzungen nach § 45
BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten jedoch mit hinreichender
Sicherheit erfillt.

e FertigstellungsmalRnahmen

Von den geplanten restlichen Arbeiten zur Anlage eines temporar Wasser fuihrenden Gra-
bens sind evtl. kleinflachig GroRmuscheln, Reptilien sowie Vogel die in Gehdlzen briten
(Freibriiter), betroffen. Durch die vorgeschlagenen Vermeidungsmalinahmen (v.a. zur Bau-
zeitenbeschrankung) lassen sich Verbotstatbestédnde mit grofRer Sicherheit vermeiden.

® Zusammenfassung
Der neue Deich mit seiner Magerrasenvegetation bereichert bereits seit mehreren Jahren die
Struktur- sowie Habitatvielfalt und das Nahrungsangebot im Planungsgebiet und dariber
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hinaus - insbesondere fur Vogel, Fledermause und Zauneidechsen. Der geplante temporar
Wasser fuihrende Graben und das in Zukunft der Sukzession Uberlassene Deichvorland wer-
den das Angebot an Habitaten, Randstrukturen, Versteckmdglichkeiten und Nahrungsquel-
len weiter erganzen.

Durch die nicht erfolgte Umsetzung der von natureconsult bereits 2008 vorgeschlagenen
CEF-MalRnahmen ergibt sich allerdings ein unginstiger ,Time-Lag®, gerade in Bezug auf die
Verfugbarkeit von Nistmoglichkeiten fur Végel und Flederméuse.

Ein besonderes Augenmerk sollte deshalb darauf gelegt werden, die verloren gegangenen
Gehdélzbestande flachenmé&Rig im Planungsgebiet zu ersetzen und als Ausgleich fiir die ge-
rodeten AltbAume schnellstmoglich kiinstliche Nisthilfen fir Vogel und Flederméuse anzubie-
ten. Diese mussen bis zur nachsten Brutperiode (ab Marz 2022) zur Verfigung stehen.

Weitere Verzdgerungen oder Nichteinhaltungen von Vermeidungsmafinahmen sind arten-
schutzrechtlich im raumlichen Zusammenhang nicht vertretbar.

Fur zukiinftige Vorhaben wird ein Okokonto dringend empfohlen, da derartige SofortmaR-
nahmen - gerade im Hinblick auf den Klimawandel - unvorhersehbar und u. U. geh&auft wie-
der notwendig werden kénnen.
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